Ochrona przyrody a kwestia kultury. Sprawa Puszczy Bialowieskiej.

Kogos, kto by chciat rozebra¢ Wawel na cegly, teatry zamkna¢ i zamieni¢ w
sierocince, filharmonie i opery przysposobi¢ na przytutki dla ubogich, a zawarto$¢ bibliotek
wykorzysta¢ w celach opatowych bez wahania nazwaliby$my barbarzynca. Kogos, kto by
takie zapedy akceptowal, lub chociazby pozostawal wobec nich obojgtny, zapewne
zaklasykowaliby$my jako barbarzyncg biernego. Kogos, kto nie zwiedza muzedéw petnych
malowidel mistrzow, nie podziwia zabytkowej architektury, nie chadza do teatru, nie stucha
muzyki powaznej i nie czyta ksiazek uznalibysmy tylko za cztowieka niekulturalnego
(oczywiscie za brak kulturalno$ci uwazam tutaj brak obcowania z kultura, a nie niekulturalne
zachowanie).

Od razu $pieszg donies¢, ze sam jestem nieco (no dobra, nieco bardziej, niz nieco) na
bakier z tak zwana ,,wysoka” kultura. Nie jestem muzykalny i przyznajg z niejakim wstydem,
ze w operze bytem dwa razy w zyciu, a w filharmonii niecate dziesi¢¢. Nieco lepiej
przedstawialy si¢ moje relacje z teatrem i muzeami, ale i w tej dziedzinie nigdy nie bylem
tytanem, a ostatnimi laty i tu miatbym sobie wiele do zarzucenia. Ksigzki, i owszem, lubig
poczytaé, cho¢ i na to mam teraz mniej czasu (jakaz to tatwa i pospolita wymowka), niz w
mlodosci. Sytuacjg ratuje nieco to, ze jestem naukowcem (niektorzy twierdza, ze dobrym),
mam szerokie zainteresowania interdyscyplinarne i filozoficzne (czyms si¢ w koncu trzeba
dowarto$ciowac). Za przodownika uczestnictwa w kulturze w zadnym razie uchodzi¢ jednak
nie mogg. Szczerze podziwiam, i nawet zazdroszcze tym, ktorzy sa prawdziwie i
wszechstronnie kulturalni. Na pewno bardzo zywo zaprotestowatbym przeciwko planom
likwidacji oper czy filharmonii, chociaz sam z nich praktycznie nie korzystam.

Dlaczego tak si¢ samoobnazam i wywngtrzam, piszac przerazliwe komunaty? Sktonit
mnie do tego problem ochrony przyrody w Polsce (i nie tylko). Problem ten nagtasniany jest z
rzadka, w przypdkach drastycznych, ale na codzien popada on w kompletne zapomnienie.
Gtosno byto catkiem niedawno o sprawie doliny Rospudy, przez ktoéra pozbawieni wyobrazni
urzednicy cheieli przeprowadzi¢ droge szybkiego ruchu, niszczac unikalne bagna,
ekosystemy, organizmy zywe i krajobrazy. Nawet jesli sprawa ta ponownie nie powrdci, to
protesty w jej obronie byly typowym w naszym kraju jednorazowym zrywem w obronie
jakiegos spektakularnie glupiego wymyshu wtadz (pamigtam wiele lat temu podobny taki
zryw w obronie Bieszczadéw przed pomystem pewnego dziennikarza sportowego, ktory
chciat w ich centrum utworzy¢ wielki osrodek sportow zimowych). Kiedy jednak krok po
kroku, drzewo po drzewie wycina si¢ ostatnie naturalne skrawki Puszczy Biatowieskiej (bede
jaw tym artykule traktowat jako reprezentanta polskiej przyrody), reaguja tylko bardzo
nieliczni wtajemniczeni. Niewtajemniczonych wtajemniczam: przekananie, jakoby cata
Puszcza Biatowieska (bgdg tu mowit przede wszystkim o jej polskiej czgsci) byta dziewicza
knieja juz w bardzo matym stopniu odpowiada prawdzie. Wigkszos$¢ to po prostu mtode
drzewostany niewiele majace wspdlnego z pierwotny lasem, jaki rost tam wieki temu. I
proces dewastacji Puszczy nadal postepuje.

Co to ma wspolnego z kultura? Bardzo wiele. Ot6z kogos, kto akceptuje dalsza
dewastacj¢ Puszczy Biatowieskiej (nie méwiac juz o sprawcach bezposrednich) uwazam za
barbarzyncg w takim samym stopniu, jak kogo$, kto proponuje rozebra¢ Wawel na cegly lub
zlikwidowac opery, filharmonie i teatry. Pogardliwe stwierdzenie, ze cztowiek jest
wazniejszy, niz jakie§ drzewka, kwiatki, zabki i ptaszki jest de facto rtOwnowazne
stwierdzeniu, ze ksiazki 1 obrazy mistrzOw mozna by przeznaczy¢ na opat dla tegoz
,»czlowieka”. Nie chodzi tylko o rzadkie, ginace gatunki czgsto niepozornych roslin, owadow,
ptakow, ssakow czy plesni znane jedynie naukowcom. Nie tylko o zachowanie duzych
dzikich obszarow, ktore moglyby utrzym¢ wystarczajaco liczebne, stabilne populacje wilkow,



rysi czy niedzwiedzi. Nie mniej wazne jest czyste pigkno — laséw, bagien, rzecznych dolin,
wykrotoéw, uroczysk, ostepow, dzikiej zwierzyny i ptactwa, chrzaszczy, motyli i kwiatoéw. No
i przede wszystkim krajobrazow, nieskalanej dziewiczej przyrody. Dlaczego estetyczne
odczucia, ktérych one dostarczaja, maja by¢ mniej wartosciowe, niz przezycia melomana
stuchajacego np. piatej symfonii Bethovena? Dlaczego widok tokujacych zurawi i ich klangor
w porannych mgtach wznoszacych si¢ z mokradet musi by¢ czyms$ gorszym, niz obrazy van
Gogha? Chodzi tu o co$, co mozna by nazwac ,,kultura przyrodnicza”, w analogii do
tradycyjnej ,.kultury cywilizacyjnej”. Ale oczywiscie nie jest to tylko kwestia pigkna. Istoty
zywe, ktore nie wzbudzaja w nas odczué estetycznych, a czgsto budza obrzydzenie, jak na
przyktad pajaki, tez stanowia warto$¢. I to nawet nie dlatego, ze ,,kazde stworzenie ma prawo
do zycia”, jak chca niektdrzy dobroduszni poczciwey. Tu nie chodzi o nie, albo nie przede
wszystkim nie o nie — lecz o nas. Albowiem réznorodno$¢, bogactwo, ztozonos$¢ istnienia
stanowi warto$¢ sama w sobie. Tak przynajmniej uwaza cztowiek cywilizowany, kulturalny.
Celowo pomijam tu takie ,,praktyczne” argumenty, jak potencjalna utrata zwiazkow
chemicznych mogacych sta¢ si¢ lekarstwami, produkowanych przez gatunki ulegajace
bezpowrotnemu wytgpieniu. Argumenty tego rodzaju, cho¢ wazkie, nie maja nic wspdlnego z
kultura przyrodnicza, o ktorej tu mowig.

Oczywiscie w kwestii ochrony przyrody trzeba zachowac rozsadny umiar. Nie
wszystkie lasy da si¢ uchroni¢, nie wszystkie krajobrazy — zachowa¢, nie wszystkie mokradta
pozostawi¢ mokrymi. Cywilizacja musi si¢ rozwijac, spoteczenstwo - funkcjonowac. Trzeba
budowac¢ nowe drogi i osiedla, eksploatowac lasy w celu pozyskania drewna, czasami
pozyskiwa¢ nowe obszary rolne. Drogi mozna jednak poprowadzi¢ inaczej, osiedla lub
uprawy usytuowaé¢ w miejscach mniej warto§ciowych przyrodniczo, mozna wycina¢ lasy
(stanowiace wigkszos¢) od wiekow niewiele majace wspolnego z naturalnoscia, lub tez sadzi¢
nowe. Wystarczy chcie€ i trzeba o to walczy¢. Diabli mnie jednak biora, kiedy grupa jakich$
»ekologow” protestuje przeciwko zlikwidowaniu stada saren na lotnisku w Balicach, ktére
zagraza samolotom i bezpieczenstwu pasazerow, skoro w calym kraju mys$liwi poluja na te
bardzo pospolite zwierz¢ta — wyrabia to w spoteczenstwie przekonanie, ze wszyscy
zwolennicy ochrony przyrody to oszotomy. Z drugiej strony, polowanie dla trofeow i
przyjemnosci takze uwazam za barbarzynstwo, cho¢ oczywiscie niezbg¢dne sa odstrzaty
selekcyjne (ktére dotycza jednak np. najstabszych, a nie najdorodniejszych bykow jeleni). Za
szczyt hipokryzji 1 komiczno$ci uwazam ttumczenia mysliwych, jakoby ich motywacja byta
ch¢¢ obcowania z dzika przyroda — réwnie dobrze palenie ksiazek mozna nazwaé
obcowaniem z literatura (podobnie mozna oceni¢ predyspozycje lesnikdw do ochrony
naturalnych laséw, do czego w Puszczy Biatowieskiej jako$ chetnie si¢ garna). Rozumiem,
cho¢ z pewnym bodlem serca, ze wigkszos¢ laséw w Polsce musi stuzy¢ jako lasy
gospodarcze, czyli przede wszystkim dostarcza¢ drewna, cho¢ z pewnos$cia mozna by je
kultywowac¢ w sposob bardziej ekologiczny, na przyktad poprzez zwigkszenie roznorodnosci
drzewostanu i1 pozostawianie niektorych starych, dziuplastych drzew. Rozumiem, ze
potrzebne sa nowe tereny pod zabudowg, uprawy czy nawet rozwoj infrastuktury
turystycznej. Ale nie oznacza to, ze z tego powodu nalezy niszczy¢ jak leci najcenniesze
obszary przyrodnicze.

Czgsto przeciwnicy ochrony przyrody uzywaja sloganu ,,wszystko dla ludzi”. Znaczy
on de facto ,,wszystko dla ludzi pozbawionych kultury przyrodniczej”. Oczywicie ludzie tacy
maja prawo do istnienia, ale to nie znaczy, ze wszystko ma by¢ podporzdkowane ich
interesom. Jesli ja zgadzam si¢ na (i popieram) budowe opery w miejscu, gdzie mogltby
powsta¢ apartamentowiec, to dlaczego oni nie mieliby zaakceptowa¢ zachowanie w stanie
zblizonym do naturalnego pewnych (nielicznych przeciez) obszaréw najbardziej
warto$ciowych przyrodniczo. Wystarczy nieco szacunku dla pogladow i odczu¢ estetycznych



innych ludzi, nieco tolerancji. Kto§ moglby stwierdzi¢, ze prawdziwi przyrodnicy to znaczna
mniejszo$¢ w spoteczenstwie. Coz, to samo mozna powiedzie¢ o prawdziwych melomanach.

Apeluje wige. Nie rozbierajcie Wawelu na cegly. Nie dorzynajcie resztek Puszczy
Biatowieskiej. Nie akceptujcie tego. Inaczej i jedni 1 drudzy bgdziecie po prostu
barbarzyncami.

Post scriptum 1

Istnieje juz projekt rozszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego na obszar calej
polskiej czgsci Puszezy Biatowieskiej — obecnie obejmuje on tylko jedna szdsta jej
powierzchni (z kolej po stronie biatoruskiej praktycznie cata Puszcza jest, lepiej lub gorzej,
chroniona). Zostal on ztozony przez prezydenta RP, a obecnie zajmuje si¢ nim rzad. Mam
nadziejg, ze pomyslna jego realizacja stanie si¢ przyktadem (jakze rzadkim) owocnej
wspoOtpracy pomigdzy tymi organami wtadzy.

Post scriptum 2 (dla wytrwatych i zainteresowanych konkretnymi szczegotami)

Moim zdaniem, nasz kraj charakteryzuje si¢ migdzy innymi brakiem szerokich,
odwaznych, perspektywicznych wizji. Aby nie ograniczac¢ si¢ jedynie do narzeknia na
istniejacy stan rzeczy, chcialbym zaproponowac¢ pewna koncepcje dotyczaca kompleksowej
ochrony przyrody w Polsce.

Oczywiscie dla ochrony przyrody istotne sa mniejsze lub wigksze rezerwaty, uzytki
ekologiczne, parki krajobrazowe i male parki narodowe (czgsto statusem ochrony i stopniem
zachowania naturalnej przyrody niewiele rozniace si¢ od krajobrazowych). Niezbedne sa
jednak takze formy ochrony dotyczace stosunkowo duzych powierzchni naszego kraju
charakteryzujachych si¢ ciagle wysokim stopniem naturalnosci ekosystemow. Konkretnie,
proponuj¢ utworzenie trzech Wielkoobszarowych Obszaré6w Chronionych (WOC) o
specjalnym statusie, wyzszym niz park narodowy, na ktorych ochrona przyrody bytaby celem
nadrzednym. Projekt ten nazwatbym ,,3 razy B”, albowiem chodzi mi o nast¢pujace, najlepiej
w skali makro zachowane tereny: Puszczg Bialowieska, Bagna Biebrzanskie, Bieszczady.
Najblizsze optymalnej ochrony sa dzisiaj Bagna Biebrzanskie — utworzono na ich obszarze
duzy park narodowy, ktéry wymaga jedynie umiarkowanego powigkszenia o otaczajce lasy i
bagna. Natomiast zdecydowanie cala Puszcza Biatowieska powinna sta¢ si¢ parkiem
narodowym. Takze Bieszczadzki Park Narodowy powinien by¢ znacznie poszerzony — po
caty Otryt na poinocy i Oslawg na zachodzie. Nalezy takze zaostrzy¢ rygory ochrony na
obszarze tych parkow. Jesli kto§ uwaza, ze przesadzam, to informuje, ze tacznie chodzi tu o
nieco ponad 2000 kilometréw kwadratowych, czyli ok. 0.7 % obszaru Polski.

Proponowatbym dodatkowo utworzenie dwoch jeszcze wigkszych regionow
ochronnych (nazwijmy je Kompleksowymi Obszarami Chronionymi — KOC) o nizszym
rezimie ochronnym, w ktorym ochrona przyrody taczytaby si¢ z zaspokojeniem potrzeb
miejscowej ludnos$ci oraz kwalifikowana turystyka:

1. Podlasko-Mazurski, obejmujacy Puszcze Biatowieska (cala jako WOC), Puszcze
Knyszynska (w tym nowoutworzony park narodowy w centrum Puszczy), Narwianski Park
Narodowy, Bagna Biebrzanskie (cale jako WOC — obecny park narodowy poszerzony o
przylegajce kompleksy lesne 1 bagienne), Puszcze Augustowska (w tym Wigierski Park
Narodowy oraz nowoutworzony park narodowy na potudniu Puszczy), Suwalski Park
Krajobrazowy (przeksztalcony w narodowy), Puszcz¢ Romincka, Puszcze Borecka i Puszcze
Piska (z nowoutworzonym parkiem narodowym w miejsce rozszerzonego na potudnie
obecnego parku krajobrazowego).



2. Karpacki, obejmujacy Bieszczady (z parkiem narodowym rozszerzonym na poinoc i
zachod 1 przeksztatconym w WOC), Beskid Niski (w tym poszerzony na zach6d Magurski
Park Narodowy), Beskid Sadecki, Pieniny (wraz z parkiem narodowym rozszerzonym na
Mate Pieniny), Gorce (z rozszerzonym parkiem narodowym) i Tatry (wraz z parkiem
narodowym).

W ich obrgbie znajdowalyby si¢ nowoutworzone i rozszerzone parki narodowe (jak
wspomniano powyzej), nowoutworzone rezerwaty przyrody i korytarze ekologiczne taczace
puszcze i bagna, i umozliwiajace swobodna migracj¢ zwierzyny. Zapewniatoby to np.
istnienie stabilnych populacji wilkow, rysi i niedzwiedzi potrzebujacych ogromnych
obszarow.

Oba projektowane obszary KOC znajduja si¢ w znacznej czg$ci na tak zawnej ,,Scianie
wschodniej”. Dla wielu ochrona przyrody oznacza poglgbienie zacofania tych obszarow.
Jednak przy rozumnym podejsciu do problemu mozna sprawi¢, aby KOCe staty si¢ unikalna
atrakcja turystyczna na skale Europy.

Jesli w chwili obecnej moje propozycje brzmia jak science fiction, to mam nadziejg, ze
nadejdzie czas, kiedy to si¢ zmieni. Oby bylo wtedy jeszcze co chronié.



